
Scriptbasierte

Testautomatisierung

für Web-Anwendungen



+ Web-Anwendung: Erstes Einsatzgebiet,

Ergebnisse aber allgemein übertragbar

+ Test aus Benutzersicht

- Nicht Unit-Test, Integrationstest

Scriptbasierte Testautomatisierung



• Motivation

• Evolution der TT-Testautomatisierung

• Gewonnene Erkenntnisse

• Das Ergebnis

Not a silver bullet, but for us IT WORKS!

Überblick



• TT-Vorgehensmodell basiert auf SCRUM
o Laufend Erweiterung, Änderung und Refactoring

o Regressionstests zur Absicherung

o Keine Front-Up Analyse, Details im Sprint Planning

o Konsistenz von Requirements Document und Software

• TDD on a higher level: BDD
o Vorteile von Test Driven Development 

auch auf Systemtest-Ebene nutzen

Motivation



Der Auslöser…: SCRUM!!!



What to test???

Vision

Business Goals

Actors and Stakeholders
System borders

NF-Req.
Processes,           Domain Concepts

Use Cases (Title)                    

User Stories                                                      

Use Cases (Steps)                    Domain details
Exceptions                                     Interfaces

User Story Details                                    UI Prototype

(„Code“)
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how?

Effort for Investigation & Documentation



Was ändert SCRUM am Testen?

Zwei Hauptaspekte:

• Regressionstests

• Requirements ongoing

• Dokumentation?

• Konsistenz?



Make
the test

pass

refactor

Write a 
failing

unit test

TDD - Test Driven Development



- 15-35% Zusatzaufwand in der Entwicklung

+ 80-90% weniger Aufwand bei Änderung

+ 40-90% weniger Fehler

Quelle: http://www.infoq.com/news/2009/03/TDD-Improves-Quality

Auswirkungen von TDD



Make
the test

pass

refactor

Write a 
failing

unit test

BDD–Behaviour Driven Development

Write a 
failing

acceptance
test



• Absicherung bei Änderungen

• Zeitnahes Feedback für Entwickler

• Test- und Behaviour Driven Development

• Beschreibung von Verhalten

Automatische Tests - Nutzen

Hey, R2D2, 

does it still 

work???
Hey, 

Mr.Customer

is that what

you want???



Traditionally Requirements:  at the beginning, 

tests at the end

Both: Describe, how the system is used

as formality increases, tests and requirements

become indistinguishable requirements are

equivalent.

Equivalence hypothesis, Robert C. Martin

Requirements == Tests 



• Ermöglicht BDD: Write Acceptance Test first!

• Dokumentation des Verhaltens (Detail-Spec)

• Automatisch ausführbar: Verifiziert Verhalten

Business WriteableTest scripts



Evolution der Testautomatisierung

 Unit Test Framework

 Capture and Replay

 Browser Control via Unit-Test

 Keyword / Script driven



Unit Test Framework



• Vorteile:

+ Tool + Know-How dazu schon vorhanden

+ Hohe Wartbarkeit (bei gut gewählter Struktur…)

+ Versions- u. Variantenkontrolle in TFS

• Nachteil:

- Kein Kommunikationsmedium

- Keine UI-Logik testbar

- Entwickler für Test-Code notwendig

Unit Test Framework



UI-Capture & Replay (z.B. Selenium):



• Vorteile:

+ UI-Logik auch testbar

+ Open Source

• Nachteil:

- Komplexe Testfälle (mehrere Screens):

Never-ever try this at home!!! ;-)

• Kombination mit Unit-Test Framework:

• Capture-Tool für einzelne Testschritte

UI-Capture & Replay (z.B. Selenium):



Cucumber http://cukes.info/



Cucumber



Cucumber



Cucumber



Cucumber



Cucumber



Cucumber



Cucumber goes .NET: Specflow



Specflow



Specflow



• Vorteile:

+ Beschreibt Systemverhalten

+ „Business Writeable“ 

+ „Binding“: Beliebige Ebene (UI, Presenter, …)

• Nachteil:

- Testautomatisierung ist auch SW-Entwicklung…

(but keep in mind: Quality is free – if you

spend much money on it.)

Cucumber (.NET: Specflow):



User Interface

Ganz Gallien! – Wirklich GANZ…?? ;-)

Presentation Tier

Logic Tier

Data Tier

Test Driver

L1

L3

L4 L8

L10L5

L6

L7

L2 L9



Erkenntnisse: Do‘s and dont‘s

• UI oder nicht UI, das ist hier die Frage

• „kurze“ vs. „lange“ Testfälle



• Wenn UI, dann..

• Never-ever „lange“ Testfälle (Wartbarkeit)

• Problem: Vorbedingungen schaffen?

• Captured Script aus Unit-Test-Framework aufrufen

• Funktionalität im UI 

• Validierung, etc: Möglichst Vermeiden 

(„Design 4 Testability“)

• Probleme am UI

• Resultate verifizieren (Listen, …)

UI oder NICHT-UI, das ist die Frage…



• So viel wie nötig…

• Client-seitige Validierung, etc

• Eingabelänge, erlaubte Zeichen, etc

• Optische Erscheinung, Usability

• ... aber so wenig wie möglich!

• Testziel auch über Business-Logic

(Daten-Variationen, Funktionalität)

• Bessere Performance ohne UI-Autom.

UI oder Nicht-UI, das ist die Frage…



„Kurze“ vs. „Lange“ Testfälle



• „KURZ“

• „single responsibility“ 

• Traceability: Stories-Akzeptanzkriterien

• Bessere Wartbarkeit

• Anzahl: Geringerer Ordnung

• „LANG“

• „Kombinatorische Explosion“

• Höhere Änderungswahrscheinlichkeit

„Kurze“ vs. „Lange“ Testfälle



Kurz gesagt…

SCRUM

iterativ

WENIG Doku, 

aber nicht 

KEINE Doku!

Iterative 

Anforderungs-

analyse

Story-Tests: 

Akzeptanz-

kriterien
Verhaltens-

Beschreibung: 

Synergie!

Wartbarkeit: 

„kurze“ Testfälle

Test Driven

Development

Unit-Test-

Framework

UI oder nicht-UI, 

das ist die 

Frage…

Kommunikation 

Protokoll oder 

Script?

Business-

Readable? Or

Writeable?? 

„Grüne Wiese?“ 

oder Standard?

=> cucumber!

SpecFlow
www.specflow.org

(published under BSD-Licence)

http://www.specflow.org/


Herzlichen Dank!

als@techtalk.at


